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1949年ドイツ ・マルク切 り下げ問題 をめぐる米仏関係
河 焙 信 樹
は じ め に
1947年6月に発表 され たマー シャルプ ランを契機 と して,ア メ リカは ヨー
ロ ッパ復 興 を目指 した本格 的な援助へ と一歩踏み出 した。アメ リカはこの援助
を利 用 して,自 己が 目標 とす る経済体制一 いわゆる 「ブ レ トンウ ッズ体制」
を ヨー ロ ッパに構築 しよ うと考 えた。その 目標の中の重 要な柱が,貿 易 自
由化 と,通 貨の交換性 回復 を最経 口的 とした為替 レー トの調整 であった%
アメ リカは貿 易 自由化 と為 替 レー トの調整 を通 じて,ユ930年代 に崩壊 した
ヨーロ ッパ域内貿易 を再建 しよ うと考 えた。 しか し,こ うしたアメ リカ.の思惑
は ヨーロ ッパ各国の反対 によ って,順 調 に進展 しなか った。そ うした障害 の中
で最 も重要な もの は,イ ギ リスとイギ リス連邦 諸国 との関係2},そして フラ ン
.スとドイツ との関係 であ る。本稿で は後者の問題 を取 り扱 う。
フラ ンスは,第 二次 世界 大戦後一貫 して,ド イツ経済弱体化 政策を遂行 して
きた。 しか し,マ ー シャル プランの下で,そ の政策は,ド イ ツ経 済の復興 を認
める方 向へ と変容せざ るを得 な くなって きた。 こう した状 況に対 してフ ランス
は,ド イツ と.の競争 に対抗 す るために,イ ギ リスとの連携 を軸に した ヨーロ ッ
パ統合 の実現 を追求 した。 しか し,こ の試み は挫折 し,1949年には フランスは
1>.こ の 問 題 に つ い て 詳 し くは,M.Hogan,TheMarshallflan,Cambridge、1987.を参 照 。 こg
著 作 の 中で,ホ ・一ガ ンは,貿 易 自由化 や 為 替 レー トの 調 整 以 外 に,ア メ リ カは.ヨ ・一ロ ッパ経 済
統 合 の推 進,労 使 協 調体 制,民 商 と政 府 との 協 力 体 制 を,マ ー シ ャル プ ラ ンを通 じて ヨー ロ ッパ
に実 現 す る こ と を重 要 な 目標 と して い た,と 主 張 して い る。
2)こ の 問 題 につ い て さ しあ た りは、C.C.S、Newton,"TheSterlingCrisisof1947andtheBrit・
i・hRespo・setoth・MarshallPlan;'NixmomicHistoryReview,37,3,1984,pp.391-4。8・鯵 照 ・
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ドイツ との競争 に直面 せ ざるをえな くなる㌔ 戦前並み の経済力 を回復 させつ
つあ.つた ドイ ツとの競 争に,単 独で直面す ることにな った フラン.スにとって ア
.メリカが 目指 す 「域 内貿易 の再建」 は無条件 に受 け入れが たい ものであ った。
では,こ の米仏両 国の妥協 はいか にして成立 してい ったのか。 これが,筆 者が
念頭に置いている問題で ある,,
本稿では,以 上 のような問題意識の下,1949年9月に ドイツ連邦共和 国(以
.卜.,西ドイツ とす る)の 建国 と同時 に,そ の政策 を監督す ることを目的 として
設立 された,米 英仏三国 による高等弁務官府 の最初 の案件であ った ドイツ ・マ
ルクの切 り下 げ率 をめ ぐる問題 を考 察す る。 フラ ンスは,西 ドイツが 自国よ り
大幅 な切 り下 げを行 うことに反対す る と同時 に,そ れ と.リンクさせ る形で西 ド
イツの石炭二重価格一一 輸出価格が 国内販売価格 よ りも高い状態一 の廃止 を
主張 した。 これ に対 して,ア メ リカは為替 レー トを早期 に決定 し,ヨ ー ロッパ
域内貿易 の不均衡 を是 正す ることと,西 ドイツのみが二重価格 を廃止す るので
はな く,ヨ ー ロ ッパ全体 の貿易 の問題 と して この二重価格 の問題 を取 り扱 うこ
とを主張 した。つ ま り,ヨ ーロ ッパ域内の貿易 問題 への対応 として この問題を
捉え るアメリカと自国の経 済的利益 との関連でのみ この問題 を捉 えるフラ ンス
との対 立であ る。 では,こ の対立 は,い かな る論理で妥協が成立 し,解 決 を見
ることになるのか。本稿で は,以一.ヒの問題 を取 り扱 う。
まず,第 ⊥節 で は西 ドイツ ・マル ク切 り下 げの きっか けとな った,ポ ン ド切
り ドげか ら,西 ドイツ側か らの切 り下 げ率 の提案,そ れ に対す るフラン.スの反
対 とその背景 につ いて明 らか にす る。続 く第 且節では アメリカとフランスの交
渉か ら ドイツ ・マ ルク切 り下げ問題 の解決 にいた るまでの過程を明 らかにする。
そ して第m節 で 高等弁務官府 にお ける最終的な三国交渉を経 て ドイツ側 との合
意 にいた るまでの過程 を分析す る。
なお,本 稿 で使用 した主 な資料 は,ア メ リカの国立資料館で 有 るNational
3)詳 しくは,廣 出切 「フランスの近代化政 策と ヨーロ ッパ統.合」(廣田功 ・森建資糧 「戦後 再建
期の ヨー ロッパ経済』 日本経済評論社,1998*)を参 照.
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Archives11(CollegePark,MD)所蔵 の 在 独 ア メ リ カ 高 等 弁 務 官 府 関 連 文 書
(RecordGroup466)内に 分 類 さ れ て い る,U.S.HighCommissioner,John
McCloyTopSecretGeneralRecords,1949-52,Box1であ る 。 以 下,こ の 資
.料 か ら の 引 用 に 際 し て は,末 尾 に フ ォ ル ダ ー 名 及 び レ コ ー ド番 号(RG466)を
記 す 。 ま た,そ れ 以 外 に,ア メ リ カ 国 務 省 の 資 料 集 で あ るForeignRelationsof
theUnitedStates:1949,%乙∬瓦1974.(以 下,FRUS=1949-111記 す)及
び,西 ド イ ツ 政 府 の 閣 議 資 料 で あ るDieKabinettsprotokollederBundesre-
gierungBand1,1949,1982.(以...F,KY:1949と記 す)を 使 用 し て い る.
1ド イツ ・マル ク切 り下 げ問題 の発生 と展開
1ポ ンド切り下げ問題の発生
1949年9月18目,イギリスは,ポ ン ドの切 り下げ を.発表 した。ポ ン ドの切 り
下げ率 は30.5%に及 び,1ポ ン ド=4ド ル3セ ン トか ら2ド ル80セン トへ と.切
り..ドげ られた。 このボ ンド切 り下 げの発表 と同時 に,ス ター リング圏諸国は,
ほぼ同率 の切 り下 げを行 った㌔..1
この,イ ギ リ.スによるポ ン ド.切り下 げに激 しく反.発したのは フランスであっ
た。 この切 り下 げに関 して,イ ギ リスはアメ リカ とカナ ダ及び英連邦.諸国 とは
事前協議 を行 っていた。 しか し,フ ランス とは事前協議 も行わず,通 知 もして
いなか った。 そのため,こ の.切り下げはイギ リス との協調を重視 していた フラ
ンスに対 して,衝 撃 を与 えた。
フランスはポ ン ド切 り下げの実施 を予想 してはいた。 しか し,そ の.切り下げ
率が予想 よ りも大幅で あった ことが フ.ランスの怒 りをさ.らに増 幅 させた㌔ そ
して,9月20日 にフラ ンスは,22%の切 り下 げを行 った。
4)ポ ン ド切 り下 げ の 背 景 に つ い て 詳 し く は,A.Caimcross㎞dB、Eichengreen,諏'・frog
P瞬 伽r77昭P仰 α伽α`ごρπ5晩μ 鮒f,1.949α圃 エ、Wi7,0xford,1983,Ch.4を参 照 。
5〕 こ の,ポ ン ドリ]り下 げ 事 件 は,イ ギ リス と の協 調 に よ って,ヨ ー ロ ッパ 統 合 を 進 め よ うと して
い た 当時 の フ ラ ン スに衝 撃 を 与 え た。 この事 件 は,フ ラ ン スが 西 ドイ ツ との 連携 に よ る ヨー ロ ッ
パ 統 合 の実 現 へ と路 線 を変 更 して い く き っか け の 一 つ と な っ た 。 廣 出功,前 掲 論 文,153-155
ペ ー ジ参 照 。
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以上の ような動 きを受 けて,9月20目 に米英仏の高等 弁務 官 と西 ドイツ経済
相L・ エアハル ト(LudwigErhart>の間で この問題 に関す る非公式協 議が行
われた.こ の協 議の中で,エ アハ ル トは,20箔の切 り下げが妥 当で ある と主張
した。.大幅な切 り下げは ドル圏からの輸.入品の高騰.一一特に食料品一 を招
き,そ れに ともない,国 内物価が上昇 し,労 働 者の生活 が破綻 して しま うと考
えたか らであ った5:b
以上のよ うなエァハル トの主張 に対 して,ア メリカ側 は,事 前 にポ ンド切 り
..ドげが行われる ことを知 って お り,そ れに対応 した ドイツ ・マルクの為 替 レー
トの設定に関す る研究 を行 っていた。9月19日,ア メリカ高等 弁務官J・ マ ッ
クロ.イ(JohnJ、McCloy)に対 して アメ リカ本 国か ら伝達 され た ドイツの為
替 レー ト決定 に関す る基本方針は,以 ドの2点 である。
① ドル市場で の ドイツの競 争力を増 大させ る ことが必要であ る。 しか し,ポ
ン ドと同程産 の切 り ドげがそのために必 要である とは考 えない。
② ドイツ ・マルクは現在,実 際の実力 よ り低 く評価 さ.れてお り,こ れ を是正
しなければならない。 これに よって,他 の ヨーロ ッパ諸国か らの西 ドイツの輸
入 を増大 させ ることがで き,ヨ ー ロッパ域 内で生 じてい る西 ドイツの貿易余剰
を適正 な割合 に保つ ことがで きる%
ここか ら,ア メリカが為替 レー トの調整 によって ヨー ロ ッパ域 内貿易 の均整
の とれ た発展 とヨー ロ ッパ諸 国の ドル不足解消 をB標 と していた ことが知れ よ
う。
.そ して,マ ックロ.イは,エ アハル トとの先述の協議 を受 け,国 務省 に対 して,
自己のこの問題 に対 する姿勢 を伝達 した。マ ックロイは,エ アハル トが提示 し
た切 り下げ率 を,先 述の基本方針 に照 ら して妥当 と認 め,建 国され たばか りの
西 ドイツ政府の イニ シアテ ィブを尊重す る見地か ら,早 期 に同意 を与 えるべ き
であ るとの立場 を示 し,国 務省 の意見 を求めた%
.6)「 マ ッ クロ イ か ら 国務 省 へ 」 〔1949.9.2〔))Folder:TopSecret.Documents,RG466.
7)「 陸 軍省 か らマ ック ロ.イへ 」(1949.9,19)Folder=TopSecretDoe㎜ents.RG466.
.9)1マ ッ クロ イか ら国 務 省 へ 」 〔1949.9.20)Fold已rlTopS臼cr飢D㏄nn1εn鳳RG466.
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これ に対 して国務省 は,翌 日マ ックロイに対 して,20%の切 り下 げ率 を妥当
と認め る旨のテ レグラムを送付 した。 この中で,国 務省 も西 ドイツ政府の イニ
シアティブを尊重す ることが重要であ り,こ れ以 ヒの議論 を行 うべ きで はない
と した。 また,20%の切 り下 げ率が ヨー ロ ッパ における貿易 の均衡 を もた らす
レー トにな るのか どうか,今 後観察 してい き,必 要に応 じて再調整す るこζが
重要であ ると述べだ 〕。
以 ヒの議 論を経 て.,アメ リカは2⑪%切り下げを容認す るこ とになった。
2西 ドイツ政府の対応
西 ドイツ政府 内での切 り下 げ率 の検討 は,翌9月21日 の 閣議で本格的に行わ
れた。
まず,閣 議の冒頭,エ アハル トか ら20%切り下 げの妥当性 に関す る説明が行
われた。 この中でエ アハル トは,① 西 ドイツの貿易構造 は,ド ル圏か らの輸
入 とスター リング圏へ の轎輿か ら成 り立 ってお り,こ の両面か ら切 り下げ率の
問題 を考察 しなければな らない,② 大 幅な切 り下げ は,ド ル圏か らの輸 入物
資の高騰に より,国 内物価 の上昇 を招 くため120%の切 り下げ を推奨す る,③
20%の切 り下げは,ス ター リング地域 での イギ リス企業 との競争 において不利
を招 くが,西 ドイツ企業 の競争力 はそれを克服す る ことが可能であ る,と 述べ,
2D%.切り下げを提案 した1%
閣議 で最 大の争点 は,西 ドイツ企 業の輸 出競争力 の問題であ った。例えば,
マー シャル プランによって生 じる見返 り資金 の運用 を担 っていた復 興銀行の総
裁H・J・ アプス(liermanJ.Abs)は,①20%切り..トげで は,輸 出産業 に
悪影響 が及び,失 業率が増大す る恐 れがあ り,25%切り下げ を行 うべ きである,
② ドル地域か らの輸入 をス ター リング地域 か らの輸入 に切 り替 えるか,補 助
9)「 国務 省 か ら マ ッタ ロ イ へ 」(1949.9、21)Fllld巳r=TopSecretDoc㎜en【s,RC.466.また,同
じ文書 の 中で,国 務 省 はマ ック ロ イに対 して情 勢 に応 じて,20-25%の 範 囲 内 の 切 り ドげ率 で あ
れ ば 承認 す る と伝 達 して い るD
10)「 閣議 記 録 」(1949.9.21)KP;1949,pp.3別〕一322.
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金を支給 する ことで,食 料品の高騰 を抑 えることがで きる と主張 した。西 ドイ
ツ首相K・ アデナ ウアー(Konrad.Adenauer)はアプ スの主張 を認め,エ アハ
ル トの主張を覆 し,25%の切 り下げ を行 うことを決定 し,そ の夜 の高等弁務官
府 との協議 に臨んだ二1)。
この協議で,西 ドイツは.①20%切 り下 げでは輸 出産業 を圧迫 し,失 業率
を増 大 させ る恐れ があ るため25%切 り下 げを行 いたい,② しか し,25%切 り
下げでは輸 入品,特 にアメ.リカか らの輸 入小麦 の価格が高騰す る恐れがあ る,
③ この高騰 を防 ぐため には,補 助金 の支 出が必 要であ るが,現 在 の.西ドイツ
財政の状況で は不可能であ り,ア メリカか らのGARIOA援 助 やマー シャル
援助 をその□的に利用 したい と主張 した。アメ リカ側 は,こ れ に対 して,③ の
条件 は認 められ ないと述べた。 これに対 して西 ドイツは,そ の条件 を取 り除い
た上 で,改 めて,25%切 り下げを主張 した,,
マ ック ロイは,新 政府の責任 を明確化す る とい う意味で,西 ド.イッ政府 の要
求をそのまま認め たほ うが良い と判 断 し.,25%切り下げ を認めた,そ して,ア
メ リカ国務省 もこのマ ックロイの判 断を追認 した1㌔
詔 フランスの抵抗 とその背景
以 ヒのような西 ドイツの提案 に対 して フラ ンスは激 しく反発す る。9月22日,
フ ラ ンス 首相 の日 ・ク イ レ(HenriQueuille)は,アメ リカ の フ ランス大使
D・ ブルー ス 〔DavidBruce)を訪 ね,西 ドイツの25%切り下げに対 して反対
を表 明 した。
クイ レは,フ ランスが現在直面 してい る問題 を,① イギ リス ・ポ ン ドの切
り下 げ,② マー シャル援助の割 り当て問題 ③ ドイツ ・マル クの.切り下 げ,
の3つ で あると述べ,そ の中で③ の ドイツ ・マ ルクの問題が最 も重要 な問題で
あると主張 した。そ して,そ の上で,フ ラ ンス側が同意 で きる西 ドイツの切 り
11)「 閣議 記 録 」 〔1949.9.2ユ)KP;19d'9、PP.323-335..
12>1マ γク ロ.イか ら 国 務省 へ 」 〔1949.9.22)Fdder=TopSecmtDocuments.RG466.
」臨...
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下 げ率 とそ のための条件 を提 示 した。 フラ ンスは,フ ラ ンの切 り ドげ率 よ りも
高率 の切 り下げ を西 ドイツが行 うことを認め ない,最 大で,15%の切 り下 げが
限度であ ると考 える。 しか し,あ る条件の.Fでは,20%切 り.ドげに応 じる と述
べ た。その条件 とは,石 炭 の「重価格制の廃 止であ った。 そ して,ク イ レは,
これ以.ヒの譲歩を フランスは行 うことはで きない と述 べた1㌔
つ ま り,フ ランスは,.西ドイツの切 り下げ率 を大幅 に 自国以下 にす るこ とよ
りも,む しろ重要な輸入 品で ある西 ドイツの石炭価格 を下落 させ るため に,か
ねてか らの懸案であ った二重価格制の廃止 を為替 レー トの問題 とリンクさせて
主張ず ることを重視 したので あっだ4)。
また,23日,ア メ1,力訪 問巾の外相R・ シューマ ン(RobertSchuman)が
ベ ネ ル ク.ス三 国 の外 相 と と もに ア メ リカ 国務 長 官D・ アチ シ ン(Dean.
Acheson)を訪問 し,25%の切 り下げは,フ ラ ンスとベ ネルクス三国の経済 を
崩壊 させ るもので ある と抗 議 を行 った1%
フランスが以上 のよ うな主張 を繰 り広 げた背景 には,3つ の要因があ ると考
え られ る。1点 目は,西 ドイツとの競争 の問題で ある。特 に,フ ラ ンスの近代
化計 画の中で,重 要視 された鉄鋼 生産高 も,西 ドイ ツによって追い上げ られ,
抜 き去 られるの も時 間の問題 とな っていた。 そ して,こ うした競争力の差を生
み出す 要因 として,重 要 な原材料 であ る石炭 の価格差が重要視 されていた。 フ
ランスが,こ うした状況 を打開す るためには,西 ドイツか らの安価 な石炭購入
が必要で あ ったL%
13)「 ブ ル ー.スか ら国 勝 省 へ1(1949.9.22〕FRIJS=1949-m,PP.451.452,「ブル ー スか ら マ ック
ロ イへ 」(1949.9.22)Folder=TopSecretDocllment5,RG46住
14}こ の西 ドイ ツ 石 炭 の 二 重価 格 問 題 に 閲 して は ア メ リカ も.調査 を行 って い る。 「J・ ラ イ ンシ よ
ダ イ ン(J.Reinstein)からR・ マ ー フ ィー(RobertMurphy)へ」(1949.9.26)Folder:
TS(4a)50,RG466.この 中 で,ラ イ ン シ ュ タ イ ンは,西 ドイ ツ 石 炭 の 二 重価 格 に ア メ リカ政 府 は
直 接 的 に関 与 して い る わ け で は な いが,マ ー シ ャ ル援 助 な ど を通 じて 石 炭 産 業 に補 助 金 を 与 え る
とい う形 で 間 接 的 に 関 与 して い る,と 分 析 して い る。
15)「 会 談 記 録 」 〔1949、9,23)FRUS:1949.【11,p,454,




また,西 ドイツか らの石炭購人 の必要性 は,フ ランスの国際収支.Lの問題か
ら も生 じていた。当時の フランスは石炭 を西 ドイツか らだけで はな く,ア メ リ
カか らも輸入 していた。 しか し,フ ラ ンの.切り下げによ って,ア.メリカか らの
石炭購 入価 格が高騰 し,た だで さえ不足 していた ドルが さ らに失われ るこ とも
予想 された。そのため,西 ドイツか ら安価 な石炭 を安定的 に獲得す ることが重
要であ った。 これが,2点 目であ る1㌔
さらに,フ ラン.スで は,切 り下げ以前 か ら労働者 の賃上げ闘争が政治問題化
していた。そ して,切 り下げ にともな う物価..ヒ昇 を契機 と して,.この闘争がさ
らに激化 し,こ れが内閣 を揺 るがす危機 とな っていた18)。この状 況の下で,フ
ランス政府 として,西 ドイツが フランスよ りも大幅な切 り下げを行 い,フ ラン
スよ りも有利 な立場 に立つ ことを容認す る ことはで きなか った。 これが3点 目
で ある。以上の ような背景 の下,フ ランスは切 り下げ率の問題 と石炭価格 の問
題 の リンクを主張 したのであ った。
11米仏交渉の展開
1ア メリカ国務省の提案とフランスの拒否
以上の ような,フ ランズか らの批判 に対 して,ア メリカは,マ ックロイと国
務省が連携 して対応 にあたった.国 務省は,22日夜 に,マ ックロイに対 して,、
20%の切 り.ドげを行 うよ うに,指 示 をす るとともに,23日午後,シ ューマ ンの
訪問後,電 話で シューマ ンとアチ ソンが会談を行 った。
この中で,ア チ ソンは,シ ューマ ンに対 して,ア メ リカは20%切り下げに西
ドイツが 同意す るよ う説得す.ることをマ ックρイに命 じた と,伝 えた。 これに
対 して,シ ューマ ンは,20%切 り下げのみでは完全 に満足す ることがで きない,
石炭価格 の問題 とセ ッ トで,切 り下げ率 の問題 を考 えなければな らない と主張
17}「 最 近 の フ ラ ンス 為替 事情 と フ ラ ンの 切 り下 げ 」1調 査 月 報』 大 蔵省,第38巻10号,1949年10
月,123-129ペー ジ を参 照 、
18)中 木 康 夫 「フ ラ ンス 政 治 史 中」 未 来 社,1975年,202-2D6ぺ・一ジ を参 照 。
』
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した。 これに対 してアチソ ンは,石 炭価格 と,為 替 レー トの問題 は別の問題で
あ る,と 述べた19)。
続いて,国 務 省は,ブ ルースに対 して,ア メリカの フランスへ の提案 を送付
した。 こo中 で,.国務省 は,切 り.下げ率 について アチ ソンが語 った内容 を繰 り
返 した後,石 炭問題 につ いての提案 を行 った。その中で,ア メリカは,ま ず,
西 ドイツの石炭の二重価格 は廃止 され なければな.らないが,他 の ヨーロ ッパ諸
国 特 にイギ リス が同 じ行動 を とってい る場 合,西 ドイツにその こ と
を強制す ることがで きるか どうか は,保 証で きない と した。
そ して,フ ラン.スへの具体的 な提案 として.① アメ リカは基本的 に,あ ら
ゆる商 品において二重価格制 に反対 してい る,② 石炭 の問題は重要であ り,
他 の重 要な.商品一 鉄鋼 な ど一.も 即座 に扱 われ なけれ ばな らない,③ ア メ
リカは,フ ランスが この問題 をマーシ ャルプラ ンによって創 設された協議機 関
である経済協力機構(OEEC)に 提起す るこ とを希望す るとした。そ して,
もしフラ ンスがOEECの 場 で この問題 を提起 した場合,ア メ9カ は,OEE
C以 外の場所 で の水面 下 の交 渉で,こ の問題 が扱 われ るこ とを拒否 し,ヨ ー
ロ ッパ復興 のため に二重価 格の廃止 および,石 炭 ・コークスに関す る協定 の設
定を勧告す る とした。 この提案は,西 ドイツのみ の石炭価格 の調 整 を否定 して
いるが,西 ドイツが先例を作 って,イ ギ リスが後 に続 くとい う流れ を形成す る
ことを排 除 しない,と 付 け加えだ')。つ ま り,ア メリカは,二 重価格 の問題 は,
あ くまで もヨーロ ッパ全体 で解 決すべ き貿易 問題で ある,と い う観点か らこの
問題 に対応 しようとしたのであ った。
9月25日,ブ ルースは,こ の提 案を もって,フ ランス政府 との交渉を行 った。
.フランス側 は,こ の提案 に対 して,OEECに 提起す る とい う提 案 は受 け人れ
19)「 会談 記 録 」 〔1949.9.23>FRUS:1949-III,p.455.
20)「 国 務 省 か ら ブ ル ー スへj(1949.9.23)Folder=TopSecretDm㎜ents,RG媚6.ただ し,二
重 価 格 が実 施 さ れ て い た の は 西 ドイ ツの 石 炭 のみ で は な く,大 陸 ヨー ロ ッパ や イギ リス な どに お
い て も広 範 に 実 施 され て い た 。 ア メ リ カ は こ の点 に も関心 を 持 ち,調 査 を行 って い る。 「ラ イ ン
シュ タ イ ンか ら マー フ ィー へ 」 〔1949.9.27)Folder:TS(4a)50,RG466.
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られない とした上で,石 炭価格の問題 は,切 り下げ率 の問題 とリンクされ るべ
き問題であ り,前 者 の解決無 しには,後 者への同意 はあ りえない と述べ,西 ド
イツの石炭二重価格制 の廃止 に固執す る従来の姿勢 に変化 を見せ なか っだ1〕。
2事 態収拾へのマックロイの活動
以上の ような国務省 の動 きと平行 して,マ ックロイは,ブ ルースか らフラン
スの抗議の内容 につ いてのメモランダムを受け取 る と,事 態収拾 のための行 動
を開始 した。
まず,9月23日,フ ラ ンス高等弁務官A・ ポ ンセ(AndreFrancois・Poncet)
と会談を行い,ア メ リカは25%の切 り下げ を主張 しているわ けで はな く,た だ,
西 ドイツの主張に対 して意見 を述べただ けであ り,フ ランス首相 の誤解 を解 い
て くれ るよう,依 頼 した鋤。
そ して,9月24日,英 仏高等弁務官 との会談を行 った。 この会談で,フ ラン
スは依然 として石炭 問題 と切 り下 げ率 との リンクを主張 した。 これ に対 して,
マ ックロイは,石 炭 問題 につ いて以下の ような提案 を行 った。 西 ドイツ政府は,
石炭 につい て7日 以 内 に高等弁務官府 と合意 の上,① フラ ン.ス・フランの切
り下げ の影響力 を中立化 す るた めに,D西 ドイツ国内 の石炭価格 の上昇(補
助金の削減),2)輸 出価格 の低 落,3)国 内価格 と輸出価格の マル ク建 てで の
値段 を同一 にす る,② この行動 は,30日以内に完了す るが.す べ ての国が 二
重価格を廃止する とい う前提 の下でのみ行われ る,と い うもめで あった。 ここ
で も,石 炭価格 の問題 は為替 レー トの問題 とは別で あ り,ヨ ーロ ッパ全体の貿
易問題 と して解 決されるべ き ものであ るとの姿勢が貫かれ ている。
これ に対 して,イ ギ リス高等 弁務官B・ ロバー トソン(BrianRobertson)
は この案は フランス寄 りす ぎると批判 し,イ ギ リスは二重価格の廃止 を行 うつ
もりはない し,西 ドイツ もそうすべ きではない と主張 した。 この会談 は,4時
21)「 編 者 注 」FRUS=1949一III,p.458.
22)「 マ ック ロ イか ら ブ ルー スへ 」 〔1949.9.23〕Folder:TopSecretDocuments,RG4酪,
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間に も及んだが,各 国 の意見は食い違 うばか りで あった劉。
翌25日,ポ ンセが フラン.ス政府の この問題 に対す る対応 をマ ックロイに伝 え
.て きた。それ によると,フ ランス政府は24日のマ ックロイの提 案 に反対で あ り,
この問題 を高等弁務官 同士の レベルで はな く,政 府 レベ ルで協 議 したい と考 え
ている とい うことであ った。
これに対 して,マ ックロイは,こ の問題 はすで に為替 レー トの問題 ではな く,
高等弁務官府 の運営能力の問題であ ると捉 えてい た。 もし,こ の問題が政府 レ
ベルに移譲 されて しまうと,西 ド.イッ人か ら,3国 の高等弁務官 は相互 に同意
する能力 に欠 けてい るとみなされて しまい,高 等弁務官の権威 は失墜 して しま
う。 この問題 を,政 府 レベ ルに移譲す る ことな く..早期 に解 決 しなければ な ら
ない2㌔
以.ヒのよう.な考 えの下で,マ ックロイは,こ の混乱 を沈静化す るために,本
格 的に活動 を開始す る。25日の夜,マ ックロイはアデ ナウアーを 自宅 に訪問 し,
.切 り下 げ率 に関す る会談を行 った。 アデナウアー は,切 り下 げ率 を2⑪%とす る
ことには同意 した。 しか し,石 炭問題 について譲歩す ることは拒否 した剤。
また,同 時 に,マ ックロイは,ア チソ ンに,フ ランスは決定 を遅 らせた と し
ても,勝 利 を得 るこ.とはで きず,も しこれ以..ヒ交渉を長 引かせ るのであれば,
アメ リカは20%以上の切 り下げに同意す るとシューマ ンに伝 えるこ とで,フ ラ
ンスに圧力 をか け,懐 柔す ることを要請 しだ%こ れを受けて,ア チ ソ ンは翌
26日,シューマ ンと会談 を行 った。 こρ中で,シ ューマ ンは,マ ックロイの行
動が越権行為であ ると批判 したが,ア チ ソンはマ ックロイの行動や提案は全て
アメ リカ政府の方針で ある と言明 した。そ して,ア チ ソンは,シ ューマ ンに対
して,フ ランスが ドイツ ・マルクの切 り下げ率 の問題 について同意す ることを






仏和解が必要であ り,こ れは フラ ンスに しかで きない ことで ある と述べ,遠 回
しの表現 なが らフラ ンスに妥協 を促 しだ ア)。アメ リカが 自己の[]標を ヨー ロ ッ
パで実現するためには,独 仏 の連携 が必 要 とされ たのであ った。
この会議 の様子 は,マ ックロイに伝 え られ た。 同時 に,国 務省か らは,マ ッ
クロイが24口に提案 した案 をベース に交 渉す るこ とが 認め られた。国務省 は
マ ックロイの方向性 を支持 し,そ の交渉 を一任 した28)。.
3フ ランスでの米仏会談
国務省 の同意を獲得 した マ ックロイは,フ ランスへ行 き,26日,ク イ レらと
会談 を行 った。 この会談で,マ ックロイは事 態の打 開を目指 して譲歩 を示 し,
新 しい提案 を行 った。
アメリカは,ま ず,西 ドイツの切 り下げが早急 に行われ ることを要求 し,そ
の切 り下 げ率 を20%とす ることを主張 した。次 に,石 炭問題で は,西 ドイツ政
.府が フラ ンス ・フランの切 り下げの影響 を中立化す るため に,西 ドイツ石炭 の
国内価格の上昇を行 うとともに,輸 出価格 を低下 させ る。そ して,こ の ことは
30日以内に,高 等弁務 官府 の監視 の下 に実行 され る。 この監視 は,最 終的 には
石炭の二重価 格制 を廃止す る,と い う方向で行 われる。 そ して,こ のための事
前調査 は1950年1月1目まで に実施 され る。以上 の ことをマ ックロイは提 案 し
た。そ して,ヨ ーロ ッパの安定のためには独仏和解が必要であ り,こ の ことは
フラ ン界にのみ達成で きる課題 であ り,こ の観点 をフラ ンスに重視 して もらい
たい,と 付 け加 えた。 ここでは,二 重価格制度 をすべ七の国が除去 しなければ
ならない とい う前提 が消える ことで,西 ド.イツ単独 で二重価格 を廃止す る道が
開かれた。 これは,明 らか に フランスへの譲歩であ った。
フランスは,こ の提案 を評価 し,同 意 に向 けて高等弁務官府で会談が行われ
ることにな つだ ㌔
27)「 ア チ ソ ンか ら国 務 省 へ 」(1949.9,26)FRUS=塵949-III,pp,460-462.
28)「 国務 省 か ら高 等 弁 務 官 府 へ 」(1949.9.26)FRUS=1949-III,p.46a
29)「 マ ック ロ イか ら国 務 省 へ 」(1949.9.27)Folder:TS(4a>50,RG466.
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アメ リカは,な ぜ,こ の提案 を出 したのか。アメ リカは,フ ラ ンスが この問
題 に対 して強硬 な態度 を とる背景 として,国 内問題だけで な く,そ の背後 に別
の実質的 な理由が存在す る と考 えていた。 アメリカは,そ の理 由と して,根 本
的にフラ ンス政府 が,.ポン ド切 り下 げの状況.下で,西 ドイ ツが マル ク切 り下 げ
の結果,強 力 な競 争相 手 として現れ て くることを受け入れる ことはで きないか
らで ある と分析 していた。加 えて,現 在の不安定な状 態が継続 する ことは,ア
メリカの政策であ る欧州統合 と通貨 の交換性 の回復に とって深刻 な退歩 となる,
と考えた ことも提案 の背 景にあ った3。〕 このことは,貿 易 自由化や通貨 の交換
性 の回復 といったアメ リカの 目標 を実現す るため には,フ ラ ンスが西 ドイツ復
興 を容 認 し,西 ドイツとの連携 をなす ことが必要であ ることを示 していた。
m西 ドイツマルク切 り下げ問題の収束
1三 国高等弁務官による会談 と最終合意
9月27日,最 終案 を作成す るため に,高 等 弁務官 の会談が行われた。 しか し,
この会談 は,フ ランスの新 たな提案 によって再び,紛 糾す る ことになった。
この会談 において,① 西 ドイツ ・マルクを20%切り下げ る,② 差別的行動
の調査 を1950年1月1日 まで に行.う,③ 切 り.下げによって.西ドイ ツの国内価
格が変化 した場合で も現在 の輸 出価格 は変化 しない,と い う3点 につい て合意
が成立 した。
しか し,フ ランスは,ア.メリカが石炭 の二重価 格 に反対 であ り,国 内価格 の
構造 を有利 にす るような補助金すべてに反対で あるとい う文書 を作成す る こと
を提案.した。 そ して,こ の提案が会談 を紛糾 させた。
マ ックロイは,こ の提案 に対 して否定 的で あった。食料 増産や鉱 山労働者 の
住 宅改 善のたあの補助金 は必要であ り,加 えて何 の研究 もなされない うちに.卜
記のよ うな文書 の作成 を行 うことはで きない,と い うのが反対の理由であ った。
この報告 を受 けた国務省 ドイ ツ ・オー ス トリア部局塗 官R・ マー フィーは,
30)「 ブ ル ・.一スか ら国 務 省 へ 」(1949.9.27)FRUS=1949-ITT,pp.465-466.
56(300)第166巻 第4号
マ ックロイの観点 に同意 し,ア チ ソンを.含めて電 話会談 を行 い結論 を出す こと
を提案 した3%
その ころ.ア チ ソンは シューマ ンと,西 ドイツで行われてい る会談について
話 し合 っていた。 シューマ ンは,石 炭 の二重価格の除去を確約 した米仏 間の協
定 を要求 して きた。 アチ ソンは,こ の提案 についてまずマ ックロイと話 し合 う
ことを要求 し,再 会談 を行 うことになった。
この提案 をアチ ソンか ら知 らされたマ ックロイは,≧ ギ リスを含 まないその
ような.協定 は,高 等弁務官府内に米仏 同盟の形成 を生 じさせ ることになって し
ま うため,好 ま しくない と反対 した。アチ ソンはこれ を受 け,シ ューマ ンへの
電話で,シ ューマ ンの提案には同意 で きないことを伝 えた。そ して,;重 価格
のよ うな差別的行動を除去する ことは,ア メ リカの基本的な方針 である と,付
け加 えた。 シューマ ンはこの保証 に概ね満足の意 を示 し,本 国にその内容 を伝
えた3㌔ それによ り,翌 日の朝,合 意が成 立するこ ととなった。
その合意は,①20%の 切 り下げを行 う33㌔② 二重価格 につ いての調査 を行
い,で きるだ け除去す る方 向で基準 を1950年1月まで に示 す謝.③ 石炭輸入
国の不利 を除去す るための措置 一 アメ リカによって フランスに提 案 された
もの一.を 実施 す る,④ フ ランスは以前 の提 案 を撤 回す る..とい う もので
あったヨ㌔
31)「 マー7.・ 一 と マ ・ク ・ イの 電 話 会 茜炎の ・モ 」(1942.9.27)FRUS.、1蜘一IH.PP.466-467
32)「 ア チ ソ ン・ マ ー フ ィ「 マ ・ク ・ イに よ る電 話 会 談 の.・モ 」(1ヨ49.9.27)FRUS、1949-III,
PP.46呂『470.
33)こ の切 り下 げ 率 に よ って 設定 さ れ た レー トは,短 期 的 に は.西 ドイツ企 業 に と.ワては 苦 しい も
の で あ った が,長 期 的 な 視 点か ら みた 場 合,合 理 化 を促 進 し,企 業 の競 争力 を 高 め る効 果 を も っ
た ・ 詳 し く は・F.J・・d・。w,``D・・A・ …nk・'sde・Ma・k1944-1餌9,"V厩 伽 妨 乃幽 声.
ゐf`岬∫`ん揃 惚,30,2Heft,1982,S.獅一298.を参 照 。
54>こ の 結 果.石 炭 の輸 出価 格 と国 内 価 格 の 差 は,1ト ンあ た りDM&00か らDM5.82へ,そ
して 後 にL*UM .5.46へと引 き下 げ られ た(Mi】wa【d.op.cic、p.387を参 照)。 ま た,こ の二 重 価
格 の 問 題 は ・ こ れ以 降OEECの 場 で も議 論 され る こ と にな る。 「メモ ラ ン ダム 」(蓋949.--,7)
Folder;TS〔4a)50、RG4θδ,
35)以 上 の 合 意 内 容 に つ い て よ り詳 し くは ,「マ ッ ク ロ イか ら アチ ソ ンへ」.(1949.9,28)Folder=
TS(4a>nO,RC466を参 照 。 ま た,9月30日 に.こ の 合 意 の 実 現 を推 進 す る3国 に よ るWorking




各国高等弁務官に対 して アデナウアーは,こ の提案 に関す る会談を要求 した。
アデナ ウアーは.西 ドイツは20%切り下 げに公式 には同意 していない,石 炭対
策については熱心で はな く,そ の点 についての情報 を与 えて もらいたい と述べ
た。 その結果,9月29日 に両者 の会談が行われ ることにな った罰。
この会談の中で,ア デナ ウアーは自分 との相 談 もな く,頭 ごな しに高等弁務
官府 が提 案を行 うことを強 く批判 した。そ して,占 領規約 を取 り上げ,そ の規
約の中で政府g権 限の範囲が不明確で あ る点 を批判 し,改 善 を要求 した。 この
アデナウアーの批判 に対 して.マ ック ロイは,切 り下げはす ぐに行わ なけれぼ
ならず,そ のため,政 府 との最終的な協議をする余裕 がなか った,と 説明 した5
つづ いて,ロ バ ー トソンは,石 炭について言及 し,ヨ ーロ ッパ全体の利益 を考
える必要性 を.・L張しつつ も,二 重価格制 の除去が最終的な選択肢 ではない と述
べ,西 ドイ ツに対 して退路 を残 したヨ71。
アデナウアーは,今 後 この ような問題が生 じた際 は最終決定が なされ る以 前
に.西ドイツ側 との公式協 議が必 要だ と述べ た。 そ して,占 領規約 の再検討 を要
望 した。 この要望は受 け入れ られ,政 府の権限 を明確化す るた めの西 ド.イッ,
高等弁務官府双 方の法律専門家 による占領規約 の再検討 を行 うことにな り,コ
ミュモケが発表 された鋤。
＼ チ ソ ンへ 」(1949.930)Folder:TS〔4a)50,RG466.
36)「 ア チ ソ ン・ 　 ・ ・一 ・ マ ・夘 イF・よ る電 話 鎌 の ・ モ」 〔・949.・,27)FRUS,1949.m,
PP.470-471.
37)こ の 点 に 関 して.マ ック ロ.イほ,「(ロ バ ー トソ ンは ドイツへ の提 案 が:筆 者)す べ て の 国 に お
いT2つ の儲 を均 衡 させ 齪 案 で あ る とL・う こ とに気 づ い て お り
.本 国 政 府 に よ って 指示 さ れ.
.こ の提 案 を な した の で あ ろ う」 と述 べ 『⊂・・る ,つ ま り,イ 判 相 身 は 二 鮪 格 罐 止 す る 気 は
な い,と い う意 志 の表 明 で あ る と い う こ とで あ る。 「マ ッ ク ロ イ か ら国 務 省 へ 」(1999
.10.1)FR
US=1949-m,p.475、
3呂)「.マ ・ 夘 イ か ら 国務 省 へ 」(1949・10・1〕FRUS・1餌9-111,pp.・76-477.・ミ.ニ ケ で は,
為替 レー ト瀧 の判 断 基 軸 して ・① ・一 ・ ・パ 全 働 利 益 ② ・一 ・ 。パ櫛 協 加 雌
,③ ドイ ツの ヨー ロ ッパ共 同体 へ の統 合
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お わ り に
以上の よ うな経過を経て,西 ドイツの切 り下げ率 は決定 した。 この過程 の中
で,フ ラ ンスは西 ドイ ツ経 済の復興 を自国の復興 よりも低位 に置 き,西 ドイツ
の資源を 自国のため.に利用 しようと していた。為替 レー トの問題 を契機 として
石炭二重価格 の除去 を主張す るのはこの現れであ る。
これに対 して,ア メ リカは,ヨ ー ロ ッパ域 内貿易 の再建 を目標 と していた。
その 目標 との関連で,ド イツの為替 レー ト切 り下 げや石炭二重価格 の問題 も取
り扱 お うと試みた。 しか し,フ ランス との合意が なければ,こ の 目標 を達成す
るこ とは不可能であ った。 この合意 のプロセスが円滑 に進 むためには,.フラ ン
.スが西 ドイツ経済の復 興を,自 国の 「国益 」 との関係 において位置づ け,容 認
す ることが必 要 とされ た。 アメ リカの 目標 の達成 は,西 ドイツ とフランスの和
解の実現 に依存 してい たのであ る。そのため,ア.メリカは,こ の石炭問題 につ
いては フランスに対 して一定の譲歩 を行 いつつ も,フ ラ ンスに対 して独仏和解
路線 の採用 を要求す ることにな った。
この方向性 はこれ以 降,さ らに強 ま り,ア メリカは フランスに対 して,西 ド
イツの経済復興 を加速化 させ るための:条件 提示を希望す るよ うに.なる。その帰
結 と して フランスは,シ ューマ ン ・プラン(1950年)を発表す ることにな る。
また,ア メリカの ヨーロ ッパ域内貿易再建 の目標 は,さ しあた りヨー ロッパ決
済同盟(ユ950年)に帰 結す る ことにな る。 この両者 すなわ ち,ア メ リカ
のヨーロッパ域内貿易再建政策と独仏和解政策 の動 きはいかなる形で絡
み合い なが ら,進 んで行 ったのか。.このプロセスの解 明に関 しては今後の課題
としたい。
